1. La posizione di Ockham nella disputa tra nominalisti e realisti

Già nel 1277 emersero alcune critiche all’intellettualismo di Tommaso: alcune delle tesi da lui sostenute vennero considerate eretiche. La condanna pesò sul futuro della Scolastica, sviluppando un atteggiamento di sospetto verso la filosofia e la scienza, e favorendo la supremazia della teologia.
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Questo divenne più evidente con il teologo francescano Duns Scoto (1265-1308), scozzese, detto “il dottor sottile” per le sue argute argomentazioni. Scoto sostenne che l’uomo non era in grado di dimostrare l’esistenza di Dio con le forze razionali: Dio non è oggetto della ragione, ma della rivelazione. Solo la teologia, fondata sulle Scritture, è capace di indicare le conoscenze utili per l’uomo: la fede è più sicura della ragione per ogni tipo di conoscenza umana (anche quelle considerate proprie del campo razionale). 
Guglielmo di Ockham (1280-1349), inglese, estremizzò le posizioni di Scoto affermando l’impotenza della ragione di fronte al sacro. Dio diviene pura libertà, totalmente imprevedibile e perciò inconoscibile dalla ragione; l’unica via che può condurre a Lui è quella della fede. La fede è tutto e non incontra mai la ragione: tra filosofia e teologia c’è solo contrapposizione.
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Guglielmo si occupò degli universali, ed assunse posizioni nominaliste. Il termine nominalismo deriva da nomen, “nome”, in quanto connota quelle dottrine che considerano i concetti universali non come entità realmente esistenti (né realmente né logica​mente), ma come semplici nomi. Nel Medioevo esplose una disputa molto importante circa il cosiddetto “problema degli universali”. Ci si domandava, cioè, se i termini universali (ad esempio uomo, animale, razionale...) fossero dotati di una esi​stenza reale (ontologica) e logica, oppure fossero delle mere etichette che per comodità dei parlanti si applicano a cose si​mili (ad esempio tutti gli uomini, tutti gli animali...). Coloro che sostenevano la non esistenza dei concetti universali furono chiamati "nominalisti", quelli che, al contrario, sostenevano la loro esistenza, furono chiamati realisti. Un nominalismo radi​cale fu espresso dal monaco francese Roscellino (1050-1120) che considerava gli universali come flatus voci, semplici emissioni di voce. Invece Tommaso mostrò una posizione moderata. Egli ritiene che gli universali siano: in re (perciò sono la “forma della cosa”, nella cosa stessa); post rem (nell’intelletto della persona che conosce le cose); ante rem (prima di essere concretizzate nelle cose reali, vale a dire solo nella mente di Dio). 
Riprendendo Roscellino, Guglielmo di Ockham, secoli dopo, sostenne una posizione nominalista. Più in partico​lare, egli riteneva che in realtà esistono soltanto cose singole e individuali. Ogni altra discussione su atto e potenza, essenza ed essere, materia e forma, genere e specie, non è che disputa oziosa tra filosofi, a cui non possiamo sapere se corrisponda qualcosa nella realtà. Animato da tale convinzione, Ochkam fa piazza pulita di tutta una serie di determinazioni concettuali, che ritiene prive di significato reale. Anzi, egli elabora un me​todo secondo il quale tutto l’armamentario del​la filosofia deve essere abbandonato. Egli suggerisce queste criterio: non sunt multiplicanda enfia praeter necessitate, che significa: “per favore, non moltiplichiamo gli enti senza neces​sità”. Se esistono solo realtà individuali - singoli uomini, ani​mali... - che bisogno c’è di costruire concetti universali, compresi quelli di causa, di non contraddizione, e via dicendo? Questo criterio fu denominato il “rasoio di Ochkam”, proprio perché tendeva a tagliare ogni presentazione complessa delle cose che al contrario - egli sosteneva - sono semplici.
2. Le conseguenze della disputa sugli universali

Quella che all’inizio sembrava un’innocua questione linguistico-grammaticale relativa ai termini generali, si rivelò ben presto un problema di notevole portata gno​seologica, logica e metafisica, tale da investire (come si è già accennato) il valore e il fondamento della conoscenza stessa. Inoltre, esso palesò delle conseguenze inaspetta​te anche nel campo più strettamente teologico.

Come sappiamo, sul piano gnoseologico e logico la soluzione dominante del pen​siero greco era stata quella di tipo realistico, basata sul presupposto secondo cui il pen​siero è sostanzialmente la riproduzione dell’essere o della realtà. Solo la linea sofistico-scettica aveva radicalmente messo in discussione tale postulato. Ma essa, nel mondo antico, non aveva avuto molta fortuna. Tant’è vero che la nuova filosofia cristiana, per secoli, aveva continuato a pensare in un orizzonte totalmente realistico. Adesso, il pro​blema degli universali tornava ad agitare la vecchia questione sollevata per la prima volta dai Sofisti: il pensiero e il linguaggio hanno davvero la prerogativa di rispecchiare l’essere e le sue strutture reali? I nostri concetti e i nostri termini sono davvero la contro​parte logico-linguistica delle essenze metafisiche delle cose? Ovviamente, un problema di questo tipo aveva un’inevitabile ripercussione anche in campo ontologico, poiché il realismo, sottintendendo un sostanziale parallelismo fra voces e res, ovvero una stretta corrispondenza fra pensiero-linguaggio-realtà, implicava la possibilità, da parte del pensiero, di porsi come fotografia della realtà, in grado di coglierne le forme o struttu​re, e quindi di far metafisica. Al contrario, il nominalismo, rifiutando la sostanzialità delle forme ed assimilando i concetti generali a simboli astratti di realtà puramente indi​viduali, sottintendeva un potenziale divorzio fra pensiero e realtà, destinato a mettere in forse il discorso metafisico.                           
Analogamente, mentre il realismo, grazie ai concetti di sostanza, specie, atto ecc. si prestava a giustificare filosoficamente sia il dogma trinitario sia il discorso teologico nella sua globalità, il nominalismo (come quello di Roscellino) sembrava minare entrambe le cose. Questa portata anti-metafisica ed anti-teologica del nominalismo diventerà esplicita soprattutto nella tarda scolastica, allorquando Ockham, riducendo il pensiero astratto a pura catalogazione dell’esperienza ed anteponendo alla ragione la conoscenza sensibi​le (= empirismo), finirà per minare la possibilità di qualsiasi discorso meta-empirico, cioè condotto oltre i limiti dell’esperienza immediatamente accessibile.

Tutto ciò significa che l’antagonismo fra realismo e nominalismo, che prese il nome di contrasto fra la via antica e la via moderna, si tradusse ben presto, al di là della con​sapevolezza stessa dei vari autori e delle loro sottili dispute, in un antagonismo di fon​do, capace di far saltare qualsiasi tentativo di composizione. Infatti, mentre le correnti realistiche della Scolastica continuarono a difendere la tradizionale concezione metafi​sica e teologica del mondo, quelle nominalistiche finirono per schierarsi contro la meta​fisica e la teologia, pervenendo, in taluni casi, a concezioni ardite, che costituiscono l’annuncio o la preparazione di quelle rinascimentali e moderne. In conclusione, a lungo andare, la posta in gioco della disputa sugli universali si rivelò la sopravvivenza o la fine della Scolastica.

3. La disputa sugli universali dal Medioevo a oggi

Che il problema degli universali sia stato discusso soprattutto nel Medioevo e faccia parte integrante della cultura e della forma mentis di quell’età non significa che esso (come si è detto talora) possa venir ridotto ad una «oziosa» questione di pensiero, op​pure ad una «bega interna» della Scolastica cristiana. Infatti, il problema degli universali ha continuato ad essere presente - sia pure sotto mutate spoglie e nell’ambito di registri filosofici diversi - anche nel pensiero successivo ed ha implicitamente o esplicitamente continuato ad impegnare le menti di grandi pensatori (si pensi ad es. a Hobbes, Spino​za, Berkeley, Hume ecc.).

Del resto, chiunque faccia filosofia, non può fare a meno di trovarsi - prima o poi - di fronte al classico interrogativo: se la realtà è composta di individui, che valore pos​siedono i concetti generali del nostro pensiero? La controprova di tutto ciò ci è fornita anche dal panorama filosofico ed epistemologico contemporaneo, nel quale il «vecchio» problema degli universali è tornato ad es. a far capolino nella contesa tra formalisti, in​tuizionisti e logicisti; oppure nella disputa sulla consistenza reale o mentale delle «strut​ture»; oppure nella polemica fra realisti e strumentalisti ecc.
Da N. Abbagnano – G. Fornero, Protagonisti e Testi della Filosofia, vol. A tomo 2, Torino, Paravia, 2002, pag. 579-580; da Cioffi, Luppi, Vigorelli, Zanette, Bianchi, De Pascale, I filosofi e le idee, Milano, Bruno Mondadori, 2004, pag. 599: da D. Massaro, La comunicazione filosofica, vol.1, Torino, Paravia, 2002, Paravia, pag. 484-6.
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