Cartesio – Le regole del metodo
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Pubblicando nel 1637 il Discorso sul metodo Cartesio si inserisce pubblicamente in quel fecondo dibattito filosofico che si sviluppa nel corso del XVII secolo ed è alle origini della rivoluzione scientifica moderna. Egli condivide tutta l'insoddisfazione di Bacone e di Galilei verso la tradizione scolastica, verso la vecchia logica di derivazione aristote​lica; aspira anch'egli ad un nuovo sapere che testimoni la sua verità sul piano operati​vo grazie alle sue applicazioni pratiche. Già nelle Regole per dirigere l'ingegno, opera giovanile, Cartesio aveva affrontato il problema metodologico, nel Discorso più sinteti​camente enuncia le 4 regole sulla base delle quali egli progetta ambiziosamente una mathesis universalis. Viene così teorizzato il metodo intuitivo-deduttivo ispirato all'idea​le dimostrativo euclideo e il Discorso diventa il manifesto del razionalismo moderno.
Il brano è tratto da R. Descartes, Discorso sul metodo.

Come uomo che cammina da solo e nelle tenebre, decisi però di procedere così lentamente e di usare in tutti i casi tanta circospezione che, se anche progredivo con estrema lentezza, avrei almeno evitato di cadere. Anzi non volli neppure cominciare a rifiutare completamente nessuna delle opinioni che in altro tempo si erano insinuate tra le mie convinzioni, senza esservi state condotte dalla ragione, prima di aver speso abba​stanza tempo per tracciare il progetto dell'opera che stavo per intraprendere e per cercare il vero Metodo per giungere alla conoscenza di tutte le cose di cui il mio in​gegno era capace.
Quando ero più giovane avevo un po' studiato, tra le parti della Filosofia, la Logica e, tra le Scienze Matematiche, l'Algebra e l'Analisi dei Geometri: tre arti o scienze che mi pareva dovessero contribuire in qualche modo al mio progetto. [A]
Quando però le esaminai mi avvidi che, quanto alla Logica, i suoi sillogismi e la maggior parte dei suoi precetti servono più a spiegare agli altri quanto già si conosce o, addirittura - come l'arte di Lullo - a parlare senza discernimento delle cose che si ignorano anziché inse​gnarle. Per quanto questa scienza contenga realmente molti precetti ottimi e verissimi, tuttavia ve ne sono mescolati insieme tanti altri dannosi e superflui che separarli sarebbe quasi tanto arduo quanto trarre una Diana o una Minerva da un blocco di marmo non ancora sbozzato. Quanto poi all'Analisi degli antichi e all'Algebra dei moderni, oltre a riferirsi esclusivamente a materie astrattissime e che sembrano inutili, la prima è sempre talmente vincolata alla considerazione delle figure da non poter esercitare l'intelletto senza affaticare molto l'immaginazione, e la seconda è talmente assoggettata a certe regole e a certe cifre da divenire un'arte confusa e oscura, che confonde la mente invece di coltivarla. [B] 

Per tutto questo stimai necessario cercare qualche altro Metodo che, comprendendo i vantaggi di queste tre scienze, fosse esente dai loro difetti. E poiché il gran numero delle leggi fornisce spesso scuse per i vizi, tanto che uno Stato è assai meglio ordinato quando, avendone solo pochissime, vi vengono strettamente osservate, così, in luogo di quel gran numero di precetti che conta la Logica, pensai che mi sarebbero stati sufficienti questi quattro che sto per enu​merare, purché decidessi fermamente di non cessare mai, neppure una sola volta, di osservarli. [C]
Il primo prescriveva di non accettare mai per vera nessuna cosa che non conosces​si con evidenza esser tale: evitare cioè accuratamente la Precipitazione e la Prevenzio​ne e non comprendere nei miei giudizi se non ciò che si fosse presentato alla mia mente con tale chiarezza e distinzione da non aver nessun motivo di metterlo in dubbio.
Il secondo consisteva nel dividere ciascuna difficoltà che stessi esaminando in tante piccole parti quante fosse possibile e necessario per giungere alla miglior soluzione di essa. [D]
Il terzo nel condurre con ordine i miei pensieri, cominciando dagli oggetti più semplici e più facili da conoscere, per salire a poco a poco, come per gradi, fino alla conoscenza dei più complessi, e supponendo poi un ordine anche tra quelli di cui gli uni non precedono naturalmente gli altri. L'ultimo, infine, era di procedere in ogni caso ad enumerazioni così complete e a rassegne tanto generali da esser certo di non aver omesso proprio nulla. [E]
Erano state quelle lunghe catene di ragionamenti, tutti semplici e facili, di cui di solito si servono i Geometri nelle loro più difficili dimostrazioni, che mi avevano dato motivo a pensare che tutte le cose conoscibili dall'uomo si susseguissero nello stesso modo, e che alla sola condizione di non accettare per vere quelle che non lo sono e di osservare sempre l'ordine necessario per dedurre le une dalle altre, non potessero darsi conoscenze così remote da non poter infine esser raggiunte né così nascoste che non potessero scoprirsi. [F]
Analisi del testo

[A]. Cartesio ricorda di essere stato colpito, durante i suoi studi giovanili, da tre scienze: la logica, la geometria e la matematica. Esse gli serviranno come base per il suo progetto di ri​fondazione del sapere, non prima però di averle depurate di certi difetti.
[B]. Per quanto concerne la logica tradi​zionale Cartesio osserva, come Bacone, che i suoi sillogismi e la maggior parte dei suoi prin​cipi servono non tanto a scoprire qualcosa di nuovo quanto a spiegare ciò che già si conosce, o peggio, come nel caso della dottrina di R. Lullo (cioè l'Ars compendiosa inveniendi veritatem) servono solo a parlare in maniera brillante di argomenti che in realtà non si conoscono; perciò l'impresa di separare nella logica i pre​cetti utili da quelli inutili se non dannosi è im​proba. Anche la Geometria classica e l'Algebra del suo tempo sono criticate da Cartesio per la loro astrattezza, oltre che per difetti specifici di ciascuna.
[C]. Con queste riserve egli elabora un metodo che si ispira proprio a queste tre scienze e consta di poche regole anche in base alla con​statazione che in uno Stato il mantenimento del​l'ordine è garantito meglio da pochissime leggi.
[D]. La prima regola è quella dell'evidenza che prescrive di accettare come vere solo le idee chiare e distinte. Com'è spiegato nei Principi della filosofia, idea chiara è quella presente e manifesta ad uno spirito attento, idea distinta è quella che, essendo chiara, è separata da tutte le altre e precisa così da non contenere nient'al-tro all'infuori di ciò che è chiaro. La seconda è quella dell'analisi, che prescrive di semplificare ciò che è complesso scomponendolo nel maggior numero possibile di elementi semplici.
[E]. La terza regola è quella della sintesi, che prescrive in sostanza il procedimento op​posto a quello precedente e cioè di ricomporre ordinatamente ciò che prima si era scomposto, presupponendo che ciò sia possibile in ogni campo. La quarta è quella dell'enumerazione e revisione, che prescrive, prudentemente, di passare in rassegna tutte le operazioni compiu​te nell'analisi e nella sintesi per accertarsi di non aver omesso nulla.
[F]. A conferma dell'ispirazione matema​tico-geometrica del metodo vi è poi il riferimen​to alle lunghe sequenze di ragionamenti tanto chiare quanto rigorose dei geometri, che Car​tesio ritiene di poter applicare a qualunque re​gione dello scibile umano fino a realizzare una mathesis universalis. 
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