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[ Dio | 1. Cio di cui non si puo pensare nulla di maggiore (= di pit perfetto)

y

2. Tale essere non puo esistere solo in mente poiché in tal caso non sarebbe il maggiore

y

3. Ne segue che non si pud pensare la somma perfezione di Dio, senza ammettérne I'esistenza

Si parte dal concetto di Dio per derivare I'esistenza di Dio



Anselmo d’Aosta

1. Fede e ragione

Durante il medioevo la filosofia cercò di mantenere fede al principio di armonia tra fede e ragione. Ciò si vede anche in Sant’Anselmo; egli, pur insistendo sulla superiorità indi​scutibile della fede, non ritiene possibile un contrasto tra essa e la ragione. Nato ad Aosta nel 1033, Anselmo fu abate del monastero di Bec, poi dal 1093 sino al 1109, anno della morte, arcivescovo di Canterbury. Come tale, si trovò implicato nelle vicende della chiesa inglese del tempo, che difendeva i suoi privilegi contro le pretese del re. Ma nulla gli impedì mai di dedicarsi alla speculazione. Le sue opere principali sono il Monologion (“Soliloquio”) e il Proslogion (“Discorso”, rivolto a chi è dotato di ragione).
Il motto di Anselmo è credo ut intelligam (= credo per capire). Non si può intende​re nulla se non si ha fede; ma occorre confermare e dimostrare la fede con motivi razio​nali. Anselmo ritiene l’accordo tra la ragione e la fede intrinseco ed essenziale. Certo, se un contrasto ci fosse, bisognerebbe dar torto alla ragione e rimaner fermi alla fede; ma Anselmo è intimamente persuaso che un tale contrasto non ci può essere, perché anche la ragione, come la fede, deriva dall’illuminazione divina.

2. L’esistenza di Dio - La prova a posteriori e l’argomento ontologico

La verità fondamentale della religione, l’esistenza di Dio, è secondo Anselmo una pura verità di ragione: la ragione può dimostrarla con le sole sue forze. Nel Monologion Anselmo la dimostra con l’argomento dei gradi. Dalla constatazione dell’esistenza di beni molteplici si può inferire l’esistenza di un sommo bene (prima prova). Dalla constatazione dell’esistenza di una gerarchia di grandezze se risale alla grandezza in sé, criterio di commensurabilità di tutta la scala (seconda prova). Lo stesso ragionamento è possibile farlo con il concetto di essere (esistenza in sé, terza prova) e degli esseri viventi (un uomo ha maggior valore di un cavallo; questo conduce a un ente sommo, quarta prova).Questo Bene assoluto è Dio. Si tratta di prove a posteriori, che partono dall’esperienza.
Il Proslogion ricorre a un’argomentazione (prova ontologica) che muove dal sem​plice concetto di Dio per giungere a dimostrare l’esistenza di Dio. L’argomento è diretto contro chi nega risolutamente tale esistenza, come fa lo sciocco (insipiens) citato nel XIII Salmo: «che disse in cuor suo: Dio non c’è». Evidentemente, anche chi nega l’esistenza di Dio deve avere il concetto di Dio, giacché è impossibile negare la realtà di qualcosa che non si pensa neppure. Ora il concetto di Dio è il concetto di un essere «di cui non si può pen​sare nulla di maggiore» (quo maius cogitari nequit). Ma ciò di cui non si può pensare nulla di maggiore non può esistere nel solo intelletto. Se fosse nel solo intelletto, si potrebbe pensare che esistesse anche in realtà e cioè che fosse maggiore; ma in tal caso ciò di cui non si può pensare nulla di maggiore sarebbe anche ciò di cui si può pensare qualcosa di maggiore. È impossibile dunque che ciò di cui non si può pensare nulla di maggiore esista nel solo intelletto e non nella realtà.
L’argomento si fonda su due punti: 1) ciò che esiste in realtà è «maggiore», cioè più perfetto, di ciò che esiste solo nell’intelletto; 2) negare che ciò di cui non si può pensare nulla di maggiore esista in realtà, significa contraddirsi perché significa ammettere nello stesso tempo che si può pensarlo maggiore, cioè esistente in realtà.
3. L’argomento ontologico nella storia del pensiero

L’argomento ontologico dell’esistenza di Dio è stato rifiutato dalla maggioranza dei filosofi, anche se non è mancato un nutrito drappello di pensatori, talora illustri, che lo hanno difeso ed accettato.
Già un contemporaneo di Anselmo, il monaco Gaunilone, del monastero di Marmoutier, nel suo Libro a difesa dell’insipiente, oppose sostanzialmente che, anche am​messo che si abbia il concetto di Dio come di un essere perfettissimo, da questo con​cetto non può dedursi l’esistenza di Dio, più che non possa dedursi dal concetto di un’i​sola perfettissima la realtà di quest’isola. Anselmo replicò col Libro apologetico, dicendo, sostanzialmente che il discorso di Gaunilone non regge, perché l’idea delle isole fortu​nate non coincide ancora con l’idea della perfezione assoluta, che risiede unicamente nell’idea di Dio. In realtà, nella sua risposta, S. Anselmo «svicola» di fatto il problema, non rendendosi conto che l’obiezione sollevata da Gaunilone è molto più profonda, fi​losoficamente parlando, di quanto possa sembrare a prima vista. Infatti Gaunilone ha voluto dire che un conto è il piano del pensiero e delle possibilità logiche e un conto è il piano della realtà effettiva, per cui dalla possibilità concettuale dell’esistenza di Dio non deriva, per ciò stesso, la sua realtà,
Grandi filosofi come Tommaso e Kant svolgono fondamentalmente le intuizioni di Gaunilone. Ad esempio Tommaso (su cui si modellerà il parere della Chiesa) sostiene che l’argomentazione anselmiana è valida solo a patto di presupporre già, «sottobanco», quello che vuole dimostrare, cioè che il Perfettissimo esista - dopo di che essa può ben dire, a ragione, che il Perfettissimo non può fare a meno di esistere. Ma il problema non è di sapere se l’essere perfettissimo, in quanto tale, non possa fare a meno di esistere, ma di sapere se esso realmente esista. Per chiarire l’argomentazione tomistica: dicendo ad esempio che se nel Partenone di Atene esiste un quadrato d’oro, esso deve per forza avere quattro lati, è ovvio che non ci si sbaglia. Il vero problema rimane, però, di sapere se tale quadrato d’oro esista. Analogamente, è chiaro che se si fosse già in Paradiso, al cospetto della perfezione assoluta di Dio, si capirebbe che Egli non può non esistere. Il problema, tuttavia, è di sapere se esistano un Dio e un Paradiso.
Anche Kant rifiuterà l’argomento ontologico, ritenendolo o tautologico, in quanto presuppone già l’esistenza di Dio, oppure impossibile, in quanto fondato sulla pretesa di derivare, mediante una specie di «salto mortale» metafisico, una realtà da un’idea.
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Come si è accennato, alla linea Tommaso-Kant si contrappone un altro filone critico favorevole alla prova. Nel Medioevo essa è stata accettata da parecchi dottori (Enrico di Gand, Alberto Magno, Bonaventura ecc.). Nel mondo moderno è stata accolta ad esem​pio da Cartesio, Spinoza e Leibniz e, dopo Kant, da Hegel. E anche oggi, nell’ambito del pensiero filosofico-teologico, non mancano taluni tentativi di rivalutazione (ad esempio, la Neo-scolastica domenicana), che, pur avendo in genere scarso seguito, testimoniano come la questione non possa dirsi com​pletamente chiusa.

Da N. Abbagnano, G. Fornero, Protagonisti e testi della filosofia, vol. a2, Paravia, Torino, 2000, pagg. 565-7, con modifiche.
