Agostino - Ragione e fede

Nei Soliloqui, che sono tra le prime sue opere, Agostino così dichiarava lo scopo della sua ricerca: «Io desidero conoscere Dio e l'anima (Deum et animam scire cupio). E alla domanda «Nient'altro dunque?» rispondeva: «Nient'altro, assolutamente» (I, 2). E tali sono stati in realtà i termini verso i quali si è costantemente indirizzata la sua spe​culazione dal principio alla fine. Ma Dio e l'anima non richiedono per Agostino due in​dagini parallele o diverse. Cercare l'anima significa cercare Dio, nella commossa per​suasione che «Tu, o Dio, ci hai fatti per te e il nostro cuore è inquieto, finché non trovi riposo in te...».
Ora, in quello sforzo verso Dio che è l'esistenza, ragione e fede sono strettamente unite e in grado di collaborare e di rafforzarsi a vicenda. Infatti, la teoria agostiniana dei rapporti fra ragione e fede è sintetizzata nella duplice formula crede ut intelligas (credi per capire) e intellige ut credas (capisci per credere). Con queste celebri affermazioni Agostino intende dire che per capire, ossia per far filoso​fia in modo corretto e trovare la verità, è indispensabile credere, cioè possedere la fede, la quale è simile alla luce che ci indica il cammino da seguire. Viceversa, per avere una salda fede è indispensabile comprendere ed esercitare l'intelletto, cioè filosofare. Ciò sviluppa, perciò, un circolo virtuoso. 
Di conseguenza, per Agostino ragione e fede, essendo strettamente congiunte, si configurano come facce diverse di quella medesima realtà esistenziale che è il rapporto dell'uomo con Dio.
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Realtà che egli, da un capo all'altro della sua opera, ha cercato incessantemente di chiarire a se medesimo: «Io stesso ero diventato per me un grosso problema (Factus eram ipse mihi magna quaestio)» (ivi, IV, 4). Infatti, come si è già accennato, l'oggetto della ricerca agostiniana non è il cosmo, ma l’uomo o l'io, ossia la persona nella sua sin​golarità irripetibile e nella sua apertura a Dio (da ciò il carattere marcatamente esisten​ziale delle Confessioni).

Lettura: Agostino e il problema del tempo

Il problema del tempo, cui Agostino dedicò l'undicesimo libro delle Confessioni, nasce (come altri problemi affrontati da Agostino) con una motivazione teologica: che cosa faceva Dio prima di creare il mondo? Dio è stato condizionato dal tempo? ma suscita una riflessione che ha una valenza anche filosofica. Agostino riprende le indi​cazioni già fornite da Platone e Aristotele, ma le sviluppa in modo inedito e con stile ori​ginale, che conferisce alla questione, come ad altre su cui Agostino ha riflettuto, quella caratteristica dimensione di ricerca esistenziale oltre che culturale.
In questa parte Agostino dimostra che il tempo non è sostanza. Successivamente sostiene che il tempo è realtà dipendente dal divenire e dall'uomo: è “distensione dell'anima”, che ricorda, vive e attende; dunque ha un caratte​re insieme oggettivo e psicologico.

Non si può pensare a un tratto di tempo, in cui non avevi fatto alcuna cosa, perché tu avevi creato il tempo stesso. Né vi è tempo che a te sia coeterno, perché tu permani, mentre il tempo, se mai permanesse, più non sarebbe tempo.
Che cosa è dunque il tempo? Chi mai potrebbe in maniera agevole e in breve spie​garlo? Chi potrebbe averne una precisa comprensione almeno nel pensiero, tanto da trarne una spiegazione a parole? Eppure che cosa mai nella nostra conversazione torna più familiare e più noto dell'idea del tempo? Certo è che ben lo intendiamo quando ne parliamo, ben lo intendiamo anche quando ne sentiamo parlare da un altro.
Che cosa è dunque il tempo? Se nessuno me ne chiede, lo so bene: ma se volessi darne spiegazione a chi me ne chiede, non lo so: così, in buona fede, posso dire di sapere che se nulla passasse, non vi sarebbe il tempo passato, e se nulla sopraggiun​gesse, non vi sarebbe il tempo futuro, e se nulla fosse, non vi sarebbe il tempo presente.
Ma in quanto ai due tempi passato e futuro, in qual modo essi sono, quando il passato, da una parte, più non è, e il futuro, dall'altra, ancora non è?
In quanto poi al presente, se sempre fosse presente, e non trascorresse nel passato, non più sarebbe tempo, ma sarebbe, anzi, eternità.
Se, per conseguenza, il presente per essere tempo, in tanto vi riesce, in quanto tra​scorre nel passato, in qual modo possiamo dire che esso sia, se per esso la vera causa di essere è solo in quanto più non sarà, tanto che, in realtà, una sola vera ragione vi è per dire che il tempo è, se non in quanto tende a non essere? [...] [A]
Faccio delle ricerche, o padre, non delle affermazioni; Dio mio, assistimi e indiriz​zami.
Chi mai, dunque, avrà il coraggio di venirmi a dire che non vi- sono tre tempi, come da fanciulli imparammo e ai fanciulli abbiamo insegnato, cioè il passato, il presente e il futuro, ma che v'è soltanto il presente, perché quei due altri non sono affatto? O, invece, anche questi due tempi sono, ma uno scappa fuori da un qualche occulto ricettacolo, quando da futuro si fa presente, e scappa via in un qualche altro ricettacolo occulto, quando da presente si fa passato? Infatti quelli che scandivano predizioni per l'avvenire, dove ne ebbero nozione, se quel che ha da venire non è ancora? Infatti non si può vedere quello che non è. E quelli che narrano il passato, non certo lo narrerebbero come se fosse vero, se l'insieme dei fatti passati non lo scorgessero dentro nella mente; che se, invece, quel passato non esistesse affatto, nulla assolutamente se ne potrebbe scorgere.
Sono, dunque, sia il futuro che il passato.
Concedimi, o Signore, che io possa allargare la mia ricerca, sì, o speranza mia (Ps. 70, 5) concedimi che questo mio intento non venga turbato.

Se, in verità, futuro e passato sono, voglio sapere dove sono.
Che se non ancora da me valgo a saperlo, so tuttavia che, dovunque essi siano, colà non v'è né futuro né passato, ma soltanto presente. Se, infatti, colà qualcosa vi è come futuro, esso non ancora vi è, e del pari se qualcosa vi è come passato, esso più non vi è. Essi, dunque, dovunque siano, di qualsiasi natura siano, non sono che come presente. [B] [Confessioni XI, 14 e 18]
Guida all’analisi
[A] La dimostrazione che il tempo non è sostanza muove dal riconoscimento della complessità del problema, dopo aver af​fermato che il tempo è stato creato da Dio ed è caratterizzato dal divenire. Agostino passa poi ad analizzare una prima definizione del tempo come passato, futuro e presente, rilevando che nessuna di queste dimensioni, considerata in sé, può es​sere ritenuta propriamente realtà: il passato non è più, il futuro non è ancora, e il presente trascorre nel passato.
[B] Di realtà si può parlare solo definen​do il tempo presente del passato, presente del futuro e presente del presente. Ma proprio questa definizione porta a individuare la caratterizzazione psicologica del tempo, nel senso che i tre momenti sono reali in riferimen​to all'anima, capace di ricordare (memoria), di attendere (speranza) e di vivere (attenzione). Il che comporta l'altra condizione del tempo, quella oggettiva del divenire; occorre infatti che ci sia qualcosa che è mutevole per​ché l'anima ricordi, attenda e sia attenta. 
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